
Ціна годовому изданію безьпе- і 
реснлки трп руб. сер., С'Ь £ 
переснлкой 3 р. 60 к. сер, ' 

30-го апр&ля. № д. 1872 года. 

ОТДЕЛІ ПЕРЕБІЙ. 


Виходять два раза вь місяць 

А и *ІІв чнсель. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЬІЯ РАбЙОРЯЖЕНІЯ. 

•_ ", •моннзїітббр' - лконіш^'И вР 

' ВНСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА. 

/.омаштдоп оіонуч! АОТСШ т Щ : , 

Его Високопреосвященству , Високопреосвященнгьгішему 
Арсеніт , митрополиту кіевскому и Галицкому. 

ПРЕОСВЯЩЕННИЙ, МИТРОПОЛИТІ КІЕВСКІЙ АРСЕНІЙ. 

Сь пламенною ревностію ио вІЬр'Ь Православной, нео- 
сдабнимь стрвійеніеиь во благу церкви и отечества и 
примАрним^ь самоотверженіемі, искони одушевлявшими 
ієрархові - старАйіпей вь Россіи Святительской каеедрн, 
доблестно совершаете вьі архипастнрокое служеніе ва¬ 
ше, непреставая знаменовать обоє неутомимою попечитель- 
ностію обь охраненіи и утвержденіи віри и благочестія во 
ввАренной вймь паетвА^ а также о преуеЦАяніи вьнейду- 
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ховнаго просвіщеній. Ревностно подвизавсь на пользу пасти- 
рейд пасоьшхь, вм вь тоже вреия принимаете постоянно- 
діятельное участіе вь д^Ьлахь внсшаго церковнаго управ- 
ленія по званію Члена Святійшаго Синода. Вт» благодарномт» 
вниманіи к*ь подвнгамь и трудалп. дух овнаго поприща ва* 
щего, признав* справедливимь помить ихь изгавленіемт. 
совершеннаго МОЕГО к* ваш. благоволенія, жалую вам* пре* 
щювошдаеаше при сем* алмазнш знаки Ордена святаго' 
Апостола Андрея Первозваннаго. Божественний Пастьіре- 
начальник* да сохраяит* и укрепит* вас* на дальнійпіее про- 
хожденіе вашего свяіценнаго и полезнаго служепія. 

Поручая СЕБЯ молитвами вашим*, пребиваю всегда 
к* вам* благосклонннй. 

На подлинномь собственною 
ЕГО ИМІІЕРАТОРСВАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА рукою подписано. 

« АЛЕКСАНДРЬ ». 

Вт, С.-Петербургі 

16 Апріля 1872 года. 


О порядть исполнешя постановленнмхд свіьтскими су¬ 
дами приговоровь , коими церкостелужшмли присуж * 
даютея кь тюремному заключетю. 

ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА Свя- 
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тійшій Правительствуюіцій Сунодь слушали гюлученное изь 
Общаго Собранія Еаесаціоннихь Департаментові. Правитель' 
ствующаго Сенате відініе, вь коемь излошено: Путивль- 
скій Мировой Сьіздь обратился в г ь Святійшій Сунодь сі. 
жадобою на заміну Еурскинь Епархіальннмь начальством!., 
вопреки 955 ст’. Уст. Угод. Суд., назпаченнаго Мировнмь 
Сьіздомь дьячку Мордвинову заключенія вь тюрьмі—мо- 
настирскимь заключеніемь. Сообразивь зту жалобу сь за¬ 
конами, Святійшій Сунодь нашел'ь: 1) что на основаній 
буквальнаго смнсла 86 ст. Улож. Нак. 1866 года, Еур- 
ское Епархіальное начальство не иміло никаного права до¬ 
лать такой заміни вь наказаній Мордвинова, а обязива- 
лось, сообразно сь ст. 189 Уст. Дух. Еонсист., постано¬ 
вить опред'Ьлееіе обь исключеніи изь духовнаго відомства 
дьнчка Мордвинова, какь осужденнаго уголовньшь нрисут- 
ственнимь МІСТОМ!, по у головному преступленію; 2) что ст. 
1029 Уст. Угод. Суд., основанная на ст. 97 Улож. Нак. 
1857 года, могла йміть дійствіе, на основаній ст. 72 т. 

І Осн. Гос. Зак., лишь до обнародованія Улож. Нак. 1866 
года, статьею 86 коего отмінена отснлка кь Епархіаль- 
ному начальству церковнослужителей, осужденньїхь навре- 
менное заключеніе. На семь основаній Путивльскій Миро¬ 
вой Сьіздь должень бнль, не отсилая дьнчка Мордвинова 
кь Епархіальному начальству, увідомить только зто началь¬ 
ство о нослідовавшемь приговорі, исполненіе коего зависіло 
оті. самаго Сьізда; о чемі. Святійшій Сунодь и сообщиль 
Правительствующему Сенату, на основаній 237 ст. Уст. 
Угол. Суд. По внслушаніи заключенія Оберь-Прокурора, 
Общее Собравіе Кассаціоннмхь Департаментові. Правитель- 
ствующаго Сената вполні согласнлось сь соображенінми Свя- 
тійшаго Сунода по настоящему ділу. По справні, При- 
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вазалп: Вь предупрежденіе могущихь возникать вь ду* 
-ховнихт» консисторіяхт. недоразуміній по предмету испоЛ’ 
ненія надь церковнослужителями цодобнихь настоящему при- 
говоровь, постановленнихь світскими судами вь тАхь мАст- 
ностяхь, гдА введенні В'Ь ДАЙСТВІЄ Внсо ч айше утвер- 
жденвме. 20 Ноября 1864 года судебнне устави, о содер- 
шаніи вьшіеизі)ЯСнениаго рАшенія Общаго Собранія Касса* 
ціошшх'ь Департаментові. Правительствуюіцаго Сепата по 
ділу дьячка Мордвинова дать знать, для св’Ьд-Ьнія и надле- 
жащаго вь потребнихь случаяхь руьоводства и исиолнеція, 
по духовному відомству печатними циркулярними указами. 
Марта 19 дня 1872 года. 


СБОРНИКЬ 

СТАТЕЙ СУДЕБНЬІХЬ УСТАВОВІ. 20 НОЯБРЯ 1864 г., 
шшодахі охнощЕніБ. 

КТ. ВІДОМСТВУ ІІРАВОСЛАВПАГО ИСШЖАДАШЯ 

(Продолженіе) 

ОБ'Ь УПРАВЛЕНІЙ ХОДОМ!, ДМА В'Ь СУДЕБІІОМ'Ь ЗА- 

СВДАНІЇЇ. . 

Предсгьдатель суда управляєте ходомь судебцщо 
слгьдствгя , наблюдаеть за порядкомь обьясненій. ваз- 
раженій и замгьЧапій щ устраняя вь цинія хе все., что 
не имгьеть прлмаго отношенія ке дгьлу , не допускать 
ни оскорбительнихь для чий би та ті било лтности 




отзтовь , на парушенія должнаго уваженія кь религіи, 
закону и у становлений ми властями . (ст. 611). 

ОБН> УСЛОВІЯХ'Ь ПРОИЗВОДСВА ДБЛЯ. Вї> СУДЕБННХ'Ь 

ЗАСФДАНІЯХ'Ь. 

Судебния заспдатя по дгьламь о преступленіяхь 
и просту пкахь происходяш публично. Изь сего пра¬ 
вила изьемлются талько дгьла: 1) о бого.хуленій, оскор- 
бленіи святити, и пбрищти впри *); 2) о преступлені¬ 
яхь противь правь семейственнихь 2 ); 3 ) о треступле - 
нія'хь противь чести и цпломудрія женщипь 3 ); 4) о 
развратномь поведеній , противоестественнихь порокихь 
и сводничествгь (ст. 620) л ). 

Кь упоминаемьімь. вьст. 620 уст. угод, судопр. діламь 
о развратномь поведеній, подсудньїмь окружішмь судамь, 
ке относятся ті изь 9гихь діль, которня подсуднм су¬ 
дамь духовшмь (Ріні. общ. еобр. кассац. департ. 1868 г. 
октябра 11, Л:< 657, по ділу Ферсіерь) 5 )- 

Дополненіе кь ст. 626. Не воспрещастся прочтеніе вь 
судебномь засідапін показаній архіереевь вь тіхь случаяхь, 
когда допрось сь нихь снять бшь вь .місті ихь житель- 
ства (Внсочайшо повелініе, предложенное мишіотромь юоти- . 
цін Правительствующему Сенату 4 іюня 1869 г.—Соб. узак. 
и распор, прав. 1869 г, Л? 57). 


') Улож. о наказ, изд. 1866 г. ст. 176—183; 210—218 
*) Таль же, ст. 1549—1600. 

3 ) Таль жб, ст. 1523—1932. 

*) Тамь же, ст. 993—1000. 

5 ) Рішеніе ато напетатано вь Сфорникі рішеній уголовнаго 
департаменте. [’Ц 


• 0 * 4 » 
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ОТКРЬІТІЕ СУДЕБНАГО ЗАСБДАНІЯ С'Ь ПРИСЯЖНИМИ 
ЗАСИДАТЕЛЯМИ- 

Священпикь , по внушенію засідателями святости 
присяги , читаєш предь ними слідующее клятвеиное 
обтцангв: 

«ОбіЩаюсь и клянусь Всемогугцимь Ешмь , предь 
святими Его Евангеліемь и животворящимь Крестомь 
Господнпщ^вь толь , что^по дгьлу , по которому я избрапь 
присяжними засідателем а, приложу всю силу разу - 
мшія моегокь тщательному разсмотргьнію какь обсто- 
лтельшвь , у іичающихь подсудимаго , шшса и обсто- 
ятельствь , оправдающихь , и подамь ртиительний 
голоси согласно сь ттіь % что увижу и услииіу на су¬ 
ді , М 0 сугцей правді и убіжденгіо моеіі совісти , не 
оправдивая виновнаго и не осуждая певиннаго , памп- 
туя , *шо я во всемь зтомь должень дать оттть 
предь законемь п предь Еогомь на страшномь суді 
Его. Вь удостовіреніе сего , цілую слова и Кресть 
Спасителя моего. Аминь », 

Еаждий присягающгй , прикладиваясь кь Кресту и 
Евангелію , произносить вслухь: » клянусь «. (еда. 6£0). 

Зтою статьею на священника, приводящаго присяжних* 
засЬдателей кь нрисягЬ, возложена только обязанность обь- 
яснить засідателям* святость присяги, но вовсене продо- 
ставлено право касаться существа діла, подлежащаго рі- 
шенію, и возбуждать сочувствіе кь подсудимому. Такимь 
виушеніемь, несогласньшь, и сь точньїмь смнсломь изло- 
женнаго вь ст. 666 уст. угол. суд. клятвеннаго обіщанія, 
нарушается законний порядок* привода вь присягі, а по¬ 
тому предсідатель суда, которому ст. 616 уст. суд. пре- 
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Днйснвасть останавливать всякаю, кто вь судебномь засї- 
даніи какимь-либо образомь нарушить установленнйй поря- 
докь, обязань поступать согласно сь симь закономь и сво- 
ими обьясненіями предупреждать, на основаній 615 ст. уст, 
уголовн. судопр., вліяніе тіхь сказанннхь вь пользу под- 
судимаго, вні законнаго порядна, словь, которня могуть 
служить источникомь предупрежденіядля присяжнихь (Ріш. 
угол, кассац. департ. 1867 г. сентябра 13, № 383, по 
ділу Ситснова; 1870 г. ноября 19, № 1,434, по ділу 
Мягкова). 

Неучивеніе свяіценникомь означення») вь 666 от. вну- 
шенія не составляеть достаточнаго повода кь отміні со- 
стоявшагося приговора, ибо содержаніе присяги и обрядь, 
которммь она сопровождается, внушають саии посебісвя- 
тость зтоіі блятвн (Ріш. угол. кассац. ден. 1869 г. № 895 
по ділу Доломанова; 1870 г. сентября 11, «N2 1.114 по 
ділу Суппь-Курть-Анай'Оглн и 1871 г. марта 4, № 454, 
по ділу Савина и Свиридова). 

Несділаніе свяіценникомь прнсяшнимь засідателямь 
внушенія предь приводомь ихь еь присягі, если отомьне 
бнло заявлено защитникомь своевременно, т. е. тогда, когда 
можно бнло зто упущеніе поправить, не составляеть такого 
нарушенія, которое могло би служить ПОВОДОМЬ ЕЬ отміні 
приговора, тань какь существенная часть666 ст. уст. угод, 
суд. исполняется приводомь присяжннхь засідателей еь 
присягі, особенно если по ділу не доказано, чтобн не иміли 
достаточнаго понятія о святости присяги (Ріш. угол. кассац. 
деп. 1869 г. декабря 19, №2.010 по ділу Суконцева и 
Пащенкова). 



и 

О ПОРЯДКИ ПРОИЗВОДСТВА СУДЕБНАГО СЛІіДСТВІЯ. 

Недопускаются' кг свидгьтельству священники вь 
отиошенги кь призттю , сдгьланному имь иаисповгьди 
(ст. 704 п. 2). 

При окончательномь обсужденіи сего вопрооа признано, 
чтокакь по каноїшческимь правиламь 1 ) и но оводу 1857 
года 1 ) воспрещается священникамь откривать только тії 
признанія, которня сдйланн имь на исповіщи, то нЬтьдоста- 
точнаго основанія распространять зто воспрещеніе и на другів 

случаи, вь коихь виновннмь можеть бить сд’Ьлано приз- 
наніе священнику. Случаи и способи подаянія духовной по- 
мощи, вели они виходять изь пред'Ьловь поповоди, могуть 


') Еарвагенскаго собора правило 147: Аще епископь гла- 
голеть, нко нїікто ему одному испов'Ьдаль своє престунлепіе, а 
тоть не призпаетея: епископь да не обращаеть себ'Ь вь обиду 
того, что не полагаютея вь семь на его единаго. Аще же речеть, 
яко по возмуіценіи совісти своея, не хощеть ИМ'ЬТИ общенія сь 
непризнающимся: то доколі отлученнаго по сему случаю не прі- 
емлеть вь общеніе свой епископь: дотол^ сего єпископа да не 
пріемлють вь общеніе прочіе єпископи: да гЬмь паче блюдетея 
епископь, да не глаголеть о комь-либо, чего предь другими не 
можеть утвердити доказательствааш. 

Св. Василій Великій правило 34:Жен г ь, прелюбодМству- 
ющихь и исповйдавшихся вь томь, по благочестію, или какимь 
би то ни било образомь обдивившихся, отци иаши запретили 
явними творити, да не подадимь причини кь смерти обличенннхь: 
но повели'стояти ймь сь вірними, безь пріобщенія, доколі не 
исполнится время покаянія. 

*) Т. XV кн. II зак. суд. угод. ст. 245. 
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бить весьма разнообразньї и не онредЬленни, и недопуще- 

ніе вь сихь случаяхь кь свидЬтельству священникові мо¬ 
гло би послужить препятствіеиь кь раскрнтію истини (суд. 
уст. над. гос. канц. Спб. 1867. ч. 2 стр. 255). 

Не допускаются кь свидгьтельству подь присягою 
отлучепние оть Церкви по приговору духовито суди 
(ст. 706 п. 1). 

Не допускаются кь свидгьтельству подь присягою 
вь случап предьявленія которою-либо изь сторонь от - 
вода: єврей по дгьламь бившихь ихь єдиновгьрцевь, при- 
пявшихь христіанскую впру , и раскольпики—по дп>- 
ламь лиць , втратившихся изь раскола вь православіе 
{ст. 707 п. 5). 

Первоначально преднолагалось не допускать раскольни- 
ковь кь свидЬтельству не только по дЬламь лиць, обратив- 
шихся изь раскола вь православіе, но и вообще подЬламь 
людей православнаго исповЬданія (т. її зак. суд. угод. ст. 
217). Но при окончательномь сужденіи, вь отношеншрас- 
кольниковь принято во вниманіе, что по своду 1857 года 
(зак. суд. угод. ст. 218—220), кь свид’Ьтельству подь при¬ 
сягою по дЬдамь людей православнаго исповЬданія допуска¬ 
ются даже єврей и магометаве, и что за симь нельзя не при¬ 
знать, что воснрещеніе допускать кь такому же свидЬтельству 
раскольниковь представляется вь нашемь законодательствЬ 


По 120 правилу Номоканона, (помЬщенному вь большомь 
ТребішкЬ), »духовннй отець, аіцо исповЬсть кому грЬхь исповЬ- 
давшагося, имать єпитимію: три літа да єсть праздень, токмо да 
причащается вь мЬсяць єдиною, и да творить на всякь день пок¬ 
лонові ста». . V . . 
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постановленіемь случайньшь, которое несогласно сь другими 
постановленіями и не должно бьіть оставляємо' вь своей силі 
вь уставЬ уголовеаго судопроизводства, тймь боліє, что 
всякое ограниченіе вь средствахь доказательствь препят- 
ствуеть открнтію истинн во вредь правосудно и неможеть 
бнть ни чЬмь оправдано при рушеній уголовньтхь дальнє 
по теорій формальннхь доказательств'ь, а по виутреннему 
уб’Ьжденію судей. Нііть никакого основаній предполагать вь 
раскольникахь какую-либо особенную наклонность кь лож- 
ннмь показаніямь противь иравославннхь, когда не им'Ьет- 
ся в'ь виду никакихь поводовь кь вражд’Ь между ними, и 
если можно опасаться клятвопрестуїменія, то развіі только 
вь томі» влучай, когда раскольники приводятся кь свидЬ- 
тельству подь присягою по дйламь лиць, обратившихся изь 
расвола вь православіе, такт, каві вь втомь случай сек- 
татори—фанатики могуть питать чувство мести кь поки- 
нувшимь ихь сектаторскія заблужденія. По атому, весьма 
достаточнммь огражденіемь правосудію можеть служить пра¬ 
вило, что кь свидйтельству подь присягою на допускаются, 
по отводу сторонь, раскольники по дйламь лиць, обратив- 
шихся изь раскола вь православіе (суд. уст. изд. госуд. 
канц., стр. 256 и 257). 

Ош присяги освобождаютсл свлщепнослужители 
и монашествующіе всгьхь хрисщішнскихь исповгьданій 
(ст . 712 п. 1 ). 

Свидптели православпаго исповгьдапія приводимся 
кь присямь не иначе , кат священником ^, которий , по 
вкушеній им$ свлтости присяги , читаеть сліьдующее 
клятвенте обмцапіе : 

«■Обгьщаюсь и клянусь Вштущимь Богомь , предь 
святиш Его Евателіемь и животворящимь Ерестомь 
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что не увлекаясь ж дружбою, ни родствомь, ниже 
ожиданіемь вигоді или тими каккми-либо видами , я 
по совгьсти покажу вь семь дгьлгь сущую о всемь правду 
и не утаю ничего мть извгьстниго , памятуя , что я 
во всемь зтомь должень буду дать отвгьть предь за¬ 
кономь и предь Вогомь на страшномь судгь Его. Вь 
удостовіьреніе же сей моей клятви , цгьлую слова и 
Ересть Сшсителя моего. Аминь«. 

' ' Еаждий прислгающій , прикладиваясь кь Кресту 
и Евангелгю , произносить вь слухь: « клянусь» (ст. 713). 

Для отвращенія возможиаго разнообразія вь присягй 
свидЬтелей, которая долшна служить гарантією вь исполне- 
ніи опредйленннхь и одинаковихь для всЬхь свидЬтелей 
обязанностей, принята для свидЬтелей православнаго испо- 
вйданія, предложееная 'СвятМшимь Онодомь форма при¬ 
сяги (суд. уст. пзд. гос. кавц., стр. 258), 

По д£лу Насавнеа, сенату призналь, что хоїя, по свой- 
ственной нашему законодательству віротерпимости, оно и 
предоставляеть каждому инов’Ьрцу присягать по правилами 
его исповЬданія, и, вь случа* неим’Ьнія вь м’Ьсі'Ь зааЬда- 
нія духовнаго лица того испов&данія, вь поему^принадле- 
жить свид'Ьтель, возлагаеть на предсЬдателя обязаиность 
приводить его кь присягй (515 ст уст. угод, суд.), но 
изь зтого, конечно, не слідуеть, чтоби законь нашь вос- 
нрещадь инов^рцамь приносить присягу по обрядамь пра- 
вославной Церкви и чрезь посредство православнаго свя¬ 
щенника, а потому оказанное вь настоящемь случа'Ьтремя 
експертами католическаго испов’ЬданІн добровольное предпо- 
чтеніе атому послйднему способу передь указанннмь вь 
вншеприведенной 4 ст. ни вь какомь случаЬне можеть 
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считаться нарушсніемь предписанннхь по селу предмету 
правилі, (ріли. угод. касо, департ. 1869 г. іюня 4. «N1 564). 

О ЗАВЛЮЧИТЕЛЬНЬІХТЬ ПРЕШЯХ'Ь ПО СУДЕБНОІУ 

СЛБДСТВІЮ. ’ 

Защитникд подсудимаго не должень позволять 
себіь наругиать должное уваженге кьрелигіи (спг. 745). 

(Продолженіебудетг) 


РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕЇЇАРХШІЬЇЇЬІЯ. 

Еіевская Духовная Консисторія, вслйдствіе отношенія 
Г. Управляющаго Почтовою частій) вь Кіевской Губерній 
оть 21 Марта 1872 г. за Л? 3806, яреднпсшваеть благо- 
чинннмь Кіевской Епархіи, чтобьі, при подачу на почту 
деиежнихь ми Ц’Ьнньїхь пакетові., оґраничивались, соглас- 
но введенннмь вь дМствіе сь 1872 года временннмь по- 
становленіямь по почтовой части, сл'Ьдующіши на нйхь над¬ 
писами: сверху на пакеті)' «Денежнмй», ми «цінний» по- 
томь адресь и оть кого носнлается пакеть и, если пужно, 
то и номерь пакета; а за т£мь внизу «на такую то сум- 
му» ми «со вложеніемь такой-то сум ми» которую слЬдуеть 
прописать словами и цифрами; другихь же надписей на 
поміїнутнхь пакетахь не допускается: ' :Ш гвя вматфціряе 
16-го Февраля. Чигиринскаго уїща М; Ставидль Сти- 
харному дьячку Михайлу Еедтьскому обьявлена оть 
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лица. Его Високопреосвященства благодарность и благосло- 
веніе Божіе за то, что онь Недільскій, своимь добримь 
поведеніемь и йсправннмь прохожденіемь своей ДОЛЖНОСТИ 
усніль заслужить оть священника и прихожань одобри- 
тельний отзнвь. 

2 6-го Марта. Чигирйнскаго уізда 5-го округа бла¬ 
гочинний, Священники Леонтій Богдани , уволені, оть сей 
должности, а на місто его опреділень Благочинннмь с. 
Кохановки Священникь Димитрій 'Орловскій 

6-го Марта. Города Таращи ммцатнь Петри Ва- 
силенко , согласно прошенію, уволень оть должности церков- 
наго Старости при Таращанскомь Георгіевскомь Соборі сь 
видачею похвальнаго листа. 

3-го Ащтля Воспитанникь Кіевской Д. Семинаріи 
Павель Завиновскгй рукоположснь во Священника вь село 
Стебяое Ввенигородскаго уізда. 



Согласно Архипастнрской резолюцій обьявляется Ду¬ 
ховенству кіевской єпархій, что поступила вь продажу но¬ 
вая Книга іАпологетичіскіяЧтеніяобь основнихьисти- 
нахь Впри* соч. Протоієрея Николая Сергіевскаго. Желаю- 
щіе виписать сію книгу благоволять сь требованіемь сво- 
имь обрашаться кь самому сочинителю. 
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— Опечатана также брошюра йоді назвавши»: Еь 
вопросу о всенародному распространсніи Траматности 
вь релиішм-нравтвенному духгь. изд, И Скршьникова. 
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